
Los odonatos son componentes conspicuos de los 
ecosistemas tropicales, son activos durante el día, 
especialmente se les encuentra en áreas abiertas 
dentro del bosque o cerca a cuerpos de agua (Louton 
et al., 1996). Tanto sus estados larvales como los 
adultos son depredadores primarios y secundarios 
con una amplia gama de estrategias (Corbet, 1999). 
 
Los odonatos juegan un papel importante en el control 
biológico de otros organismos, siendo depredadores 
de otros insectos que pueden ser plagas en cultivos o 
vectores de enfermedades (Corbet, 1999). Además, 
son importantes en la red trófica de los ecosistemas 
y el hábitat, debido a que hacen parte de la dieta de 
aves, reptiles, peces  y anfibios (Santos, 1981). Pese 
a su papel fundamental en los ecosistemas donde 
habitan, los odonatos constituyen uno de los grupos 
en los cuales el conocimiento de su composición, 
función e importancia en los ecosistemas acuáticos 
a nivel tropical ha avanzado poco. Esto se debe a la 
escasa y dispersa información y al limitado número 
de especialistas.  

El orden Odonata es considerado un agente útil en 
el monitoreo ambiental, debido principalmente a que 
muchas especies muestran respuestas especificas a 
alteraciones ambientales (Carle, 1979). Algunos de 
los atributos que determinan esta capacidad son: 
aprovechan el espectro completo de los hábitats 
acuáticos en un sitio particular, las larvas de 
cada especie son específicas en su habilidad para 
tolerar disturbios ambientales, son relativamente 
sedentarias, los machos maduros son generalmente 
conspicuos ya que patrullan  cerca de su hábitat 
larval (Schmidt, 1985).

Uno de los dos mayores obstáculos para la 
conservación de la biodiversidad tropical, es la falta 
de información que permita el establecimiento de 
prioridades y concentración de esfuerzos (Pelli et 
al., 1998). Esa falta de documentación se debe a la 
ausencia de inventarios de fauna en muchas áreas, o 
el conocimiento de la  distribución y abundancia de 
especies. Es importante resaltar que, para la definición 
de listas de especies amenazadas de extinción, son 

DIVERSIDAD DE LIBÉLULAS (INSECTA-ODONATA) PARA DOS USOS DE SUELO, EN UN 
BOSQUE SECO TROPICAL

DRAGONFLY (INSECTA: ODONATA) DIVERSITY IN TWO USE OF SOILS IN A TROPICAL DRY FOREST

Mariano Altamiranda Saavedra1

Resumen. Se estimo la diversidad de la fauna de odonatos en el 
Centro Agropecuario Cotové en Santafé de Antioquia-Colombia. 
Se utilizó la captura activa con red entomológica. Cada transecto 
fue orientado de manera perpendicular al cuerpo de agua, con 
una extensión de 200 m y un ancho de 8 m, aproximadamente. 
Fueron registradas en total 20 especies de odonatos, distribuidas 
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representan el 53,7% de la abundancia total, y de esta familia se 
identificaron 12 especies que constituyen el 60% de la comunidad 
registrada. La diversidad α fue mayor en el bosque en referencia al 
cultivo; sin embargo, las bajas abundancias registradas destacan 
la necesidad de un mayor esfuerzo de muestreo en el cultivo, para 
una mejor estimación de la diversidad γ. La diversidad β fue de 
12 especies y el índice de complementariedad registrado fue de 
0,6; lo cual indica que la fauna de odonatos es característica y 
distintiva para cada uso de suelo. 
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Abstract. Dragonfly diversity was estimated in the Agricultural 
Center Cotové (Santafé de Antioquia-Colombia). Active capture 
using an entomological net was used. Each transect was located 
perpendicular to the water body, for a length of approximately 200 
m and a lateral extension of  8 m. Twenty Odonata species were 
registered, from 5 families and 15 genus. Libellulidae showed the 
biggest abundance and richness, with 65 specimens that represent 
53.7% of the total abundance, and 12 species that represent 60% 
of the registered community. The α diversity was high in the 
forest in reference at crop; however, the low abundances register 
highlight the need for greater sampling effort in cultivating, for a 
better estimate of γ diversity; the β diversity was of 12 species 
and the complementary index was of 0.6, it indicates that the 
Odonata’s fauna is characteristic and distinctive for each use of 
soil. 
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usados como criterios el grado de endemismo 
de cada especie, su abundancia en poblaciones 
naturales y la  frecuencia con que cada especie 
ha sido observada o colectada (Ferreira y De 
Marco, 2002).

Los estudios en Odonata se iniciaron con las 
formas adultas (imagos), tal como ha sucedido 
con la mayoría de los otros grupos de insectos. 
Los estadios preimaginales han sido muy poco 
estudiados. Arango y Roldán (1983) realizaron 
el que hasta el momento es el único trabajo con 
trascendencia en taxonomia de Odonata (náyades) 
en Colombia. En esta ocasión, se hizo una sinopsis 
de los estadios preimaginales de algunas especies 
de Odonata del Departamento de Antioquia. 

En Colombia, los estudios de mayor importancia 
relacionados con el Orden están enfocados 
en descripciones taxonómicas. Tales como las 
realizadas por: Ris (1918); Williamson (1918); 
Navas (1935); Paulson (1968); Cruz (1986); Zloty 
y Pritchard (2001), Bermúdez (2005) e inventarios 
propuestos por Suárez (1987); Urrutia (2005). Sin 
embargo, se ha dejado a un lado el conocimiento 
de los requerimientos ecológicos de las distintas 
especies, lo cual toma una enorme importancia en 
el momento de proponer prioridades para el manejo 
y conservación de los ecosistemas acuáticos.

Para la costa Caribe se destacan los inventarios 
realizados por  Altamiranda et al. (2006) acerca 
de la riqueza de imagos de Odonatos en siete 
municipios del Atlántico; igualmente presenta una 
propuesta de metodología para estimar distribución 
y posibles desplazamientos de enjambres de las 
especies Miathyria simplex y Miathyria marcella en 
dos ciénagas de diferentes localidades.

Mediante los inventarios es posible evaluar por 
ejemplo, si la riqueza de especies es alta, o si la 
presencia de especies con rangos de distribución 
restringida, señala la presencia de endemismos, 
o si la disminución de la diversidad se debe al 
efecto de disturbios humanos. El uso de grupos 
indicadores como estrategia para evaluar la 
biodiversidad y los procesos que la afectan, ha 
generado una serie de debates y criticas que han 
permitido delimitar el concepto, precisar el tipo 
de información que se desea obtener y establecer 
criterios y su evaluación para la postulación como 
indicadores. (Favila 1997).

MATERIALES Y MÉTODOS 

El trabajo se desarrolló en el Centro Agropecuario 
Cotové de la Universidad Nacional de Colombia, 
Sede Medellín, ubicado en el Municipio de Santafé 
de Antioquia, a 74 km al noroccidente de Medellín 
(6° 30´ 22-59”N y 75°14´34-79” W). El lugar se 
encuentra en una zona de vida de Bosque Seco 
Tropical según (Holdridge, 1978), a 540 msnm, 
posee una temperatura promedio anual de 27 ºC y  
una precipitación anual de 1.100 mm 

Selección y ubicación de los transectos. Cada 
transecto se estableció con base en los siguientes 
criterios:
•	 presencia de un sistema acuático lótico.
•	 uso del suelo (Cultivo de mango y  bosque 	
	 secundario).

Cada  transecto se ubicó de manera perpendicular 
al cuerpo de agua en cada una de las zonas 
seleccionadas, y  tuvo una extensión de 200 m y un 
ancho  de 8 m, aproximadamente.

Colecta de especímenes. Para la colecta de 
los adultos se utilizó la captura activa con red 
entomológica, dicha red (jama) tenía un diámetro 
de 40 cm, una extensión del cono de 60 cm y un 
mango de 1,5 m.

Se seleccionaron dos usos de suelo, cultivo de 
mango (Mangifera indica L.) y bosque secundario, 
las capturas se realizaron durante un día por uso 
de suelo y el esfuerzo de muestreo fue de 16 
horas en total. Las recolectas se llevaron a cabo en 
períodos fijos entre las 08:30 y las 18:30 horas, con 
intervalos de 4 horas en la mañana y 4 horas en la 
tarde, cuando se observó la mayor actividad de los 
adultos (Pérez, 2003).

A cada ejemplar colectado se le asignó un código 
de campo y se anotaron en una planilla las 
observaciones correspondientes (ubicación en el 
transecto, hora de colecta, No. del transecto, sexo, 
tipo de vegetación).

Preservación de los  ejemplares. Los imagos 
colectados se depositaron en sobres entomológicos 
(triángulos de papel pergamino), posteriormente se 
sumergieron en un recipiente con acetona, durante 
16 a 24 horas, luego de las cuales se extrajeron y 
se dejaron al aire libre para su secado.
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Identificación taxonómica. Para la identificación 
de las especies colectadas, se utilizaron las  claves 
taxonómicas de Borror (1945), McCafferty (1981), De 
Marmels (1993, 2001); Westfall y Tennessen (1996) 
y Förster (1999).

Para la diferenciación de las morfoespecies se 
emplearon diferentes criterios morfológicos entre 
ellos: morfología alar, forma y tamaño de la genitalia 
masculina, forma y tamaño de los cercos entre otros. 
Para la separación de los machos y hembras de mismo 
morfo, estos fueron colectados en campo en tándem 
y se introdujeron en el mismo sobre, para su posterior 
identificación en el laboratorio. 

Colección de referencia. Los imagos identificados 
fueron montados en seco, y rotulados con papel 
opalina (libre de acido) con los datos básicos de 
campo. Cada ejemplar se introdujo en un sobre de 
celofán con las alas plegadas y el abdomen extendido 
perpendicularmente. Luego se incluyó dentro de 
la colección de odonatos del Museo Entomológico 
Francisco Luís Gallego (MEFLG) de la Universidad 
Nacional de Colombia, Sede Medellín.

Análisis de datos. Para el análisis de la información 
se construyó una matriz estratificada en una hoja 
de calculo (Excel) con toda la información de campo 
asociada a cada uno de los ejemplares. Con dicha 
información se estimo la riqueza específica (S), la 
abundancia absoluta (número total de individuos 
colectados) por cada transecto y se construyeron 
clusters mediante el uso del programa PRIMER 
5 (Robert, 2006). Con  los valores de presencia–
ausencia se calculó el índice de similitud de Jaccard, 
para evaluar el patrón de distribución espacial de la 
comunidad de libélulas en el área de estudio.

Mediante el programa ESTIMATE SWin800, se diseñó 
una curva de acumulación de especies, para estimar 
el eficiencia de captura y el recambio de especies por 
uso de suelo, usando el modelo de la división aditiva 
de la diversidad, para ello se utilizaron estimadores 
noparamétricos de Chao 1 y Chao  2 con un intervalo 
de confianza del 95%. El índice de complementariedad 
también fue considerado. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En total se colectaron 20 especies de odonatos, 
distribuidos en 5 familias y 15 géneros (Tabla 1). 
Para el suborden Zygoptera se registraron 6 especies, 

agrupadas en  4 géneros y 3 familias, mientras 
que para el suborden Anisoptera se registraron 14 
especies agrupadas en 11 géneros y 2 familias, en 
este suborden los géneros Dythemis y Erytrodiplax 
tuvieron la mayor representación con 2 especies 
cada uno. 

Con respecto al total colectado los Anisopteros 
contribuyeron con el 70% de las especies. Este 
valor relativamente alto, se debe posiblemente a la 
presencia de un gran número de especies termófilas 
(Vega et al. 2004),  concentrándose la mayor cantidad 
de individuos en las zona litoral del sistema lótico.

En cuanto a las familias, la Libellulidae mostró la 
mayor abundancia y riqueza  (Figura 1)  con un total 
de 65 individuos que representaban el 53,7% de la 
población total, y de esta familia, se identificaron 12 
especies que constituyen el 60% de la comunidad 
registrada. Las familias que mostraron la menor 
representación tanto en abundancia como riqueza  
fueron Calopterygidae con un total de 23 individuos de 
solo una especie y Lestidae con un solo individuo. La 
dominancia de la familia Libellulidae es un resultado 
consistente con su afinidad y adaptabilidad a áreas 
con un alto grado de intervención antrópica (Carle, 
1979), debido a que los ecosistemas muestreados 
en el Centro Agropecuario Cotové, se encuentran 
al interior de una matriz boscosa, rodeada en su 
mayor parte por potreros. De igual forma hay que 
tener en cuenta que los diversos requerimientos 
termorregulatorios de las libélulas, son  una variable 
determinante en la presencia de algunos ensamblajes 
particulares (Samways y Steytler, 1996).

Del total de 121 individuos colectados, Hetaerina 
occisa fue la mas abundante  (23 individuos), seguida 
de Uracis imbuta con (18 individuos) y Enallagma civile 
(14 individuos) (Figura 2),  todas ellas representando 
el 45,4% de la abundancia total, lo cual es además un 
indicativo de una marcada dominancia de estas tres 
especies, en la comunidad de odonatos en el área de 
estudio.

Uso de suelo. El bosque secundario presentó la 
mayor riqueza específica y la mayor abundancia 
en el Centro Agropecuario Cotové, con 15 especies 
(75%) y 69 individuos (57%), mientras que en el 
cultivo de mango, se colectaron 13 (65%) especies 
y 50 (41,3%) individuos. La variación en riqueza de 
especies entre las áreas de estudio, posiblemente 
se explica por las diferencias en composición 
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Tabla 1.  Lista de especies de odonatos recolectados en el Centro Agropecuario Cotové. Santafé de 
Antioquia, Colombia. 

Taxa 
Tipo de vegetación 

Bosque secundario Cultivo de mango 
I. Libellulidae 
Dythemis sterilis  Hagen, 1861 X X
Dythemis multipunctata Kirby, 1894 X
Erythrodiplax fervida (Erichson, 1848) X X
Erythrodiplax umbrata (Linnaeus,1758) X
Erythemis haematogastra (Burmeister ,1889) X
Micrathyria sp1 X
Macrothemis tessellata (Burmeiser, 1839) X
Macrothemis sp2 X
Orthemis discolor (Burmeister, 1839) X X
Pantala flavescens (Fabricius, 1798) X
Perithemis mooma Kirby,1889 X
Uracis imbuta  (Burmeister, 1839) X X
II. Aeshnidae
Gynacantha nervosa Rambur, 1842 X
Triacanthagyna caribbea Williamson, 1923 X
III. Calopterygidae
Hetaerina occisa  Hagen in Selys, 1853 X X
IV. Coenagrionidae
Argia fissa Selys, 1885 X X
Argia sp3 X X
Metaleptobasis sp4 X
Enallagma civile ( Hagen, 1861) X X
V. Lestidae
Lestes sp5 X  

edáfica, florística y faunística de los usos de suelo; 
además, este resultado puede estar asociado con los 
impactos antrópicos producto de la fragmentación, 
en este caso los monocultivos interrumpen el 
régimen de perturbación natural; eliminando los 
gradientes ambientales, estas alteraciones reducen 
la riqueza local por que homogenizan los ambientes, 
disminuyendo la disponibilidad de recursos (Ward, 
1998). Sin embargo, cabe resaltar que estudios 
en otros países contradicen las observaciones aquí 
plateadas, entre ellos se pueden mencionar los 
trabajos de Samways y Stewart (1998); Ferreira 
y Fonseca (2003). Estos autores, afirman que la 
complejidad de los ecosistemas puede trasformar el 
efecto de las perturbaciones en nuevos ambientes, 
y que estos agentes perturbadores posiblemente 
favorecen a muchas especies de odonatos. En Brasil, 

Ometo et al. (2000) no encontraron relaciones entre 
el uso del suelo (áreas urbanizadas, pastizales y 
caña de azúcar) y la riqueza de macroinvertebrados, 
sugiriendo que solamente alteraciones bruscas del 
uso del suelo, pueden determinar las condiciones 
locales de los sistemas acuáticos. No obstante, la 
modificación del hábitat también puede cambiar la 
densidad de predadores, las larvas de Odonata y 
algunos peces, además, el uso que hagan del medio 
ambiente que ocupan, modificando así los tipos de 
alimentación y desarrollo de las larvas (Crowley y 
Johnson, 1992). De este modo, estos cambios alteran 
la riqueza de especies de depredadores, incluyendo 
Odonata, que puede ser un factor determinante 
en algunos casos, como el flujo de la energía, que 
afectaría a la estructura de las redes troficas de los 
ecosistemas acuáticos (Ferreira y De Marco. 2002). 
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Se realizó una prueba de comparación de medias a 
través de un análisis de varianza de una vía, para la 
abundancia de cada especie entre los dos usos de 
suelo, esta permitió apreciar que no existen diferencias 
estadísticamente significativas entre el número de 
individuos recolectados en el cultivo de mango y el 
bosque secundario (F=0,58; P=0,44).

Por su parte, el índice de similitud de Jaccard (Figura 
3) (basado en la presencia o ausencia de especies), 
reveló que a pesar de tener los diferentes tipos de 
vegetación una abundancia similar, no comparte 
las mismas especies. Esto se debe posiblemente 
a que existen especies que están adaptadas a las 
condiciones de degradación del ambiente como es el 
caso de los monocultivos, entre estas se encontraron 
a los Aesnidos Gynacantha nervosa, Triacanthagyna 
caribbea y los Libélulidos Dythemis multipunctata, 
Perithemis mooma y Macrothemis tesellata, las cuales 
se registraron de manera exclusiva en el cultivo de 

mango. Además, hay que recordar que las libélulas 
son un grupo de insectos que no dependen de las 
plantas desde el punto de vista trófico; por lo tanto, 
el tipo de comunidad vegetal parece no afectar la 
distribución de muchas especies como ocurre con 
insectos herbívoros (González et al., 2009). 

Mediante la curva de acumulación de especies, 
utilizando una rarefacción (Figura 4) se pudo 
observar que la diversidad α es mayor en el bosque 
que en el cultivo; sin embargo, el estimador de 
Chao 1 permite concluir que las bajas abundancias 
registradas no son apropiadas para estimar la 
diversidad γ del Centro Agropecuario Cotové, la 
diversidad β fue de 12  especies y el índice de 
complementariedad medido fue de 0,6; lo cual 
indica, que los dos tipos de suelo presentan una 
fauna de odonatos característica y distintiva. 
Estas notables diferencias en cuanto al número 
de especies exclusivas en los dos tipos de uso de 

Figura 1.  Abundancia y riqueza de odonatos por familia recolectados en el Centro Agropecuario Cotové. 
Santafé de Antioquia, Colombia. 

Figura 2.   Abundancia general de odonatos en el Centro Agropecuario Cotové. Santafe de Antioquia, Colombia.
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suelo, ponen de manifiesto la importancia que 
tienen los fragmentos de bosque seco tropical 
y principalmente la vegetación riparia en la 

conservación de libélulas ya que éstos sirven como 
áreas de dispersión y reproducción de muchas 
especies (Samways y Steytler, 1996).

Figura 3.  Análisis de similaridad  (Jaccard) entre los dos tipos de vegetación evaluados en el Centro 
Agropecuario Cotové. Santafé de Antioquia, Colombia.

Figura 4. Curva de acumulación de especies, (±IC 95%, líneas punteadas)  utilizando el número de individuos 
como sustitutos para estimar el esfuerzo de muestreo. Centro Agropecuario Cotové. Santafé de Antioquia, 
Colombia.
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Proporción sexual. En cuanto a la proporción de 
sexos, se observó un mayor número de especies 
representadas por machos colectándose 78 
individuos y 17 especies, mientras que solo fueron 
registrados 48 individuos y  13 especies como 
hembras (Figura 5). Este resultado puede ser 
explicado si se tiene en cuenta que los muestreos, 
tanto en el bosque como en el cultivo, se realizaron 
en cercanías a un sistema lótico y las hembras 
de los odonatos maduran los huevos lejos del 
agua; y sólo se acercan a ella, para aparearse y 
realizar la puesta. En general, se asume que la 
mayoría de las hembras consigue aparearse, ya 
que la proporción de sexos en las cercanías de 
las masas de agua, esta muy sesgada hacia los 
machos (Cordero, 1994). Algunos autores han 
señalado que este sesgo debe ser considerado un 

artefacto debido al comportamiento más críptico, 
la coloración de las hembras y el uso diferencial 
del  hábitat; por lo tanto, la probabilidad de 
capturar a una hembra es típicamente menor a 
la de un macho (Garrison y Hafernik, 1981). Sin 
embargo, existen diversas hipótesis que tratan 
de esclarecer el comportamiento de la proporción 
sexual en odonatos, entre las que se destacan, 
que puede haber un sesgo hacia los machos en 
la proporción de sexos durante la emergencia; 
además, que los machos y las hembras pueden no 
emerger de manera sincrónica, las hembras tiene 
un periodo mas largo de maduración, las hembras 
inmaduras tienen mayores tasas de mortalidad 
y por último, que las hembras maduras tienen 
menores probabilidades de supervivencia (Cordero 
y Stoks, 2008). 

Cultivo de mango

0, % Similarity	            50		          100
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Distribución/Distancia al cuerpo de agua. 
Los resultados de este trabajo también mostraron 
que la distribución de las especies estuvo 
altamente influenciada por la distancia al cuerpo 
de agua (Figura 6) independientemente del tipo de 

vegetación, debido a que la abundancia disminuyó 
conforme se incrementó la distancia hacia el 
sistema lótico. Esto demuestra la marcada relación 
entre el recurso hídrico y la actividad de los adultos 
del orden Odonata. 

La distribución de la abundancia de cada  sexo 
también se vió afectada por la distancia al cuerpo 
de agua, debido a que en ambos usos de suelo, los 
machos fueron más abundantes entre los 0-100 m del 
transecto. Este resultado puede estar asociado a que 
la mayoría de especies de Libelúlidos y Calopterígidos 
y de estos últimos principalmente la especie Hetaerina 
occisa la cual fue la más abundante durante todo el 
estudio, presentan comportamientos territoriales 
bastante marcados; en donde los machos, cuidan un 
espacio determinado cerca del sistema acuático el 
cual utilizan fundamentalmente para  capturar a las 
hembras para la copula, mientras éstas sólo llegan allí 
para copular u ovipositar (Assis et al., 2004).

CONCLUSIONES

La diversidad α es mayor en el bosque en relación al  
cultivo; sin embargo, las bajas abundancias registradas 
destacan la necesidad de un mayor esfuerzo de 
muestreo en el cultivo, para una mejor estimación de 
la diversidad γ; la diversidad β fue de 12 especies y el 
índice de complementariedad registrado fue de 0,6, lo 
cual indica que la fauna de odonatos es característica 
y distintiva para cada uso de suelo.

La distribución de la abundancia y riqueza de cada  
sexo, también se vio afectada por la distancia al 
cuerpo de agua, Esto puede estar asociado a que 

Figura 6.  Abundancia y riqueza por sexos según la distancia al sistema lótico. Centro Agropecuario Cotové. 
Santafé de Antioquia, Colombia.
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Figura 5.  Abundancia y riqueza de machos y hembras de odonatos, recolectados en  el Centro Agropecuario  
Cotové. Santafé de Antioquia, Colombia.
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la mayoría de especies de odonatos presentan 
comportamientos territoriales bastante marcados.
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